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ДЪйствя Правительства. Именные Высочайние Указы. | 


Производство въ чины.‘ Мфетныя распоряженя..  Назначеня. 
Утвержден!е въ должности церковныхь старость. МЪфстныя 
извъстя. Призналельность,, Епарх. Начальства. Преподане 
Архипастырскаго благословешя. Пожертвованя. Некрологъ. 


Архерейсвя служеня. Неоффищальный отдЪлъ. Графъ Блу- 
Вни- | 


довъ и проектъ его исторической записки объ уни. 
ман!е ‘г. Министра’ Финансовь С. Ю. Витте къ. церковно- 


школьному дЪ1у. Пожертвоване на устройство народныхъ | 


и церковно-приходскихъ библютекъ. Юбилей 1. Г. Черно- | 


руцкаго. Польсый языкъ въ р. католическомъ богослужении. 
Современное доказательство жидовскаго ига надъ христ1а- 


нами подъ польскимъ владычествомъ. С.Блошники. Пожаръ | 


въ г. КобринЪ. ‘Аресть въ МинекЪ б$фглаго ‘каторжника. 


Дъйств!я Правительства. 


ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙНИЕ УКАЗЫ: 
Указь. Правительствующему Сенату. 


_ Глубоко екорбя о тяжкомъ ‘неечамми, ‘происшедшезь 
18 мал 6610 тода въ  Москв® на Ходынекомь ‘полЪ, и о 
гибели иногихъ близкихъ сердну Нашему подданныхъ, Мы 
признали необходимымъ обезпечить, по возможности, учаеть 
оставшихся ^ ‘вдов’ ‘и ‘сирот; что’ и’ едфлано' м6 Нашему 
указан. Горячо принимая къ’ сердцу ‘все, что’ касается 
этото горестнато ‘события, Мы; ‘въ постоянной заботв о 
правдф, признали ‘необходимымь 'Лично разсмотрть ироиз= 
веденное по’ этому дЪлу предварительное елЪздетве, и нынъ, 
тщательно сообразивъ’ обстоятельетва,. выясненныя ’ этимъ 


слвдетмемь, Мы признали `за'блато, не ‘обращая дфло къ. 


судебному порядку; ‘разувшить его’ Нашею` ‘неносредетвен= 
ною властью. 'Убздившись ‘затВыь, что’ причину  несчаетя 
слздуеть искать в том, 


няли’ своеременно” должныхь' мвръ’ для ‘направления”' масвы 
народа, стремившатося на Ходынское поле, ‘и’ уволивь въ 
виду сего вовсе отъ службы, безъ прошения, исправляю- 
щаго’ должность. московекато" обор полинийиейстера, — пове- 
ЛБваемь: Миниетрямь’Имиераторекаго Двора и 'Внутренз 


чо московскя ‘власти, обязан- 
ныя охранять’ ‘порядок и 'безопаеноеть столицы, ‘не ири- | 


= 


нихъ Дфлъ, по принадлежноети, принять относительно дру- 
тихь должноетныхь лицъ, виновных въ неисполнении ево- 
его долга, иныя, указанныя Нами, мфры взыскания, соот-. 
вЪтетвующия обнаруженнымь упущенямъ. 

На недлинномъ Собственною Ето Имнераторекаго Ве- 
личества рукою подписано: ы 

„НИКОЛАйЙ". 

Въ Петергоф%, 

15-го тюля 1896 года, 


Указ Правительствующему Сенату. 


Разсмотрьвъ Лично предварительное слфдетые, иро- 
изведенное по несчастному событ!о, происшедшему’ 18° мая 
нын®иняго года на Холынекомъь нолв въ -Мееквв, Мы, къ 
крайнему Нашему прискорбю, не могли не усмотрть, что 
желанше второстепенныхь исполнителей. присвоить себ не- 
соотв тетвующее значене вызвало между ними  соперниче- 
ство, послфдетыемь чего было отсутетве взаимнато содфй- 
стыя. Желая положить предфлъ подобнымь явлентямь,” мо- 
гущимъ имЪть самыя вредныя иослвдетвя по веей Роваи, 
Мы повелвваемъ: веЗмъ Министрамъ, вебмъ Главноуирав- 
лнющимь отдфльными частями, вефмь тенераль-губерна- 
торамъ, веЪмъ губернаторамь и вебмь начальствующимь 
лицамь вефхъ вфдометвъ направлять свои дЪйетня и’ рас- 
поряженя къ единству и имфть неослабное наблюдене, 
Дабы подчиненныя имъ учреждения и лица; не допуская 
между 0бою соперничества, неуклонно ‘оказывали друг 
другу содЪйетве, ‘для пользы службы. 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Ве- 
личества рукою подписано: 1 

‚НИКОЛА И*. 
Въ ПетергофЪ, 
15-го 1юля: 1896 года, 


ИМЕННЫМИ ВЫСОЧАЙШИМИ УКАЗАМИ, 


данными Правительствующему Сенату, 
Отъ юля? РО 1896 жода== уВолынекому губернатору, 
дЪйствительному статекому совфтнику Суходольекому — Вее- 
милостивйше повелЪно быть Ковенекимь губернаторомъ“. 
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Толя 11-го. „Ковенскому губернатору, дЪйствитель- 
ному статскому совЪтнику Клингенберту — Всемилостив йше 
позельно быть Вятекимъ губернаторомъ“. 


ВЫбОЧАЙШИМЪ ПРИКАЗОМЪ 
По вЪдомству православнаго исповфдавя. 


Производятся, за выслугу лтъ, со старшинетвомь 
изъ коллежекихь въ статеве совътнийи: преподаватель Ли- 


товекой ‘духовной  семинари Биленкй-—со 9-го сентября 


1895 г.; изъ коллежекихь ассесоровь въ надворные с0- 
вЪтники: преполаватель Литовевой, духовной  семинари 
Омельченко-—съ 21 января 1894 ‘т; помощникъ смотри- 
теля Виленскато” луховнато ‘училища Саковичь—ст- 28 
августа 1894 г.; изъ коллежевихь 
лярные совфтники: регистраторъ 
систори Балицй— съ 18 поля 1895 г.; изъ губерискихъ 
въ коллежеке секретари: экономь Литовекой духовной. се- 
минари 7 саревичь—6ъ 8. января 1890. года. 


М$стныя распоряженя. 


11 тюля, на свободное 
Глубокской церкви, Дисненскаго уЪзда, назначенъ исправ- 
ляющимь должность послушникъ  Виленскаго Св.-Духова 
монастыря Николай Недбайликь. 

— 12 пая, исправляющимь должноеть Глубокскаго 
блаточиннато ‚ назначенъ священник 
Тоаннь Смирновз. 

-— 13 поля утверждены Въ должности церковныхъ 
старостъ. на три тода каждый, 
1) Высоколитовекой, Бреетекато. уЪзда, кр. дер. Макарова 
Корнилй Лукинъ Евдолюкъ,— 
ской, тото-же узла, 


скаго’ Узда, кр. дер. Кашубинцевь Игнат Оедоровъ 
Кондрашукъ—на 2-е трехльме; 4). Радваничекой, ‚ Брест= 
скаго уфзда, отставной старпий унтеръ-офицеръь изъ кр. 
дер. Франополь Таковъ. Кариовичь Ласковичъ; 5) Воло- 
вельской, Кобринскаго уфзда, кр. села Воловля @9еодоръ 
Ильинъ Угляница- -на пятое трехлЪте. 

— 15 тюли утверждены въ должности церковныхъ 
старостъ, на три тода каждый, выбранные къ церквамъ: 
1) Дуботовекой, Свенцянскаго узла, кр. села Дуботовки 
Феликсъ Осицовъ ВКозловскй -на 2-е трехл% те; 9) Блош- 
никской, Дисненскаго уЪзда, запасной. старций унтеръ-офи- 
церъ изъ ‘кр. ‘дер... Карасей Владимръ @оминъ Карась; 
3) Новошарковской, того-же уфзда, кр. м. ‹Новошарков- 
щины Кондратий Михайловь Латышенокъ; ‘и 4) Забрез- 
ской, Ошмянекато у$зда, к. дер. Студенца Осипъ Ооминъ 
Морговка. Н 


М$етныя извзетя. 


— (Согласно резолющи Ето Высокопреосвященства 
отъ 11 ля выражается признательность Епарх!альнаго 
Начальства о. Протоерею Кронштадтскаго собора Т. И. 


секретарей въ. титу- 


Литовской духовной кон- 


место исаломщика при | 


Римковской церкви | 


на 4-е трехлфтю; 2) Став- | 
кр. дер. Огородникъ Товифъь Таков- 
левь Бай-—-на десятое трехлфт1е; 3) Котранской, Пружан- | 


| 
| 


выбранные къ церквамъ: | 


Сермеву и его домашнему секретарю капитану Костину за 
пожертвоваие 200 руб. на нужды Красногорекой церкви, 
Новоалександровскаго узда. 

— 11 юля преподано Архипастырское благосло- 
вене Его Выесокопреосвященетва причту и прихожанамъ. 
Покрекой ^ церкви, ФБурестекато у%зда,  ножертвовавиимь 
100 р. на обновлене и украшене иконы Божией Матери 
Одигитри и кота къ оной. 

— 11 поля препохано Архипастырское благословенте 
Ето Высокопреосвищенетва, соъ ‘выражешщень признательно= 
ети. Епархальнаго Начальетва, евященнику и прихожанам 
Роготнянекой церкви, Слонимекаго уфзда, за ихъ усерде 
въ ДВ кацитальнаго ремонта своего приходского храма. 

— Пожертвования. Въ. Виленскую Св.- Покровскую, что 
пря Воспиталельномъ дом; ‘церковь вь 1896 году ‘пожер= 
твованых 1) отъ неизвестной ‘особы — новая ‘желтая парче- 
вая риза съ приборомь и съ шерстянымь подризникомъ; 
2) на средства причта сей церкви и служащихь при за- 
ведени: доктора, смотрителя, надзирателяси сдруг. лицъ, 
въ память Священнато Коронованя, куплена къ храмовой 
иконЪ. Покрова Пресвятой Богородицы „большая. фарфоро- 
вая, бфлая витая” золотом ев ча” и ‘бронзовая. золоченая 

разноцвфтными стеклами ‘лампадка’ лредъ цареви врата; 
стоимостТю со’ свёчею 18 руб, 50 кои.; 3) женою 6. вра- 
ча, сего заведения, №., Мавротанъ--5 арш. бархатнаго пол- 
ножнаго ковра къ престолу и на. волею, цвною 7. руб.; 4) 
Учительницею А.А. Заборовскою-—бфлая тлазетовал  пе- 
лена на аналой подъ храмовую” икону, 5) таковая же 
пелена отъ надзирательниць при заведени гг. Городецкой, 
Лавровой и Мацкевичь п отъ нихъ же разновременно по- 
жертвовано нЪеколько вышивныхь подвЪсокь къ ламцад- 
камЪ и искуесно вязанный. нодножный къ престолу коврикъ, 
а также усердемь и радБыемь ихь о храм Божйемъ ие- 
релгито и переправлено несколько старыхъ ризъ и подриз- 
никовъ, чфиь оказана сне малая поддержка, далецо не бо- 
талой ризниц® сего храма; 6) дочерью 6. пристава, дВви- 
цею Ольгою Ивановною Равекою— прекрасный вЪнокЪ изъ 
натуральныхь | засушенныхь травъ, употребляемый нодъ 
кресть въ дни крестопоклонные и отЪъ неизвестной — полу- 
бархатная пелена цвЪта бордо на аналой у престола, всего 
приблизительно рублей, на 50-тъ, 

Ненрологъ. 4 1юля скончался священникъ Остт 
ринской церкви, Лидекаго уфзда, Николай Пизулевскаи, 
55 лВтЪ, 

—= Архерейсмя служеня. 15 пюля, въ. день в. 
равноапостольнаго вел: князя Владим ра, въ каеедральномъ с0- 
бор была совершена Высокопреосвященн®йшимъ.. Терони- 
момъ, Арх!епископомь „Литовекимъ и Виленекимъ, торже- 
ственная литургя и молебенъ; въ с0борф ирисутствовали_ 
тосподинъ Виленеюй, ‚ Ковенскй и Гродненскй генералъ- 
тубернаторъ, сенатор, тенераль-отъ-кавалери П. В. Ор- 
жевскй, съ супругой Наталей Ивановной, г. губернаторъ, 
ди 6.06. Чеполевекй и друге предетавители власти. На. 
молебнф участвовало все городское приходское и монаше- 
ствующее духовенство. Во время. малато входа. возведенъ. 
въ санъ протоерея Волковыекй , благочинный Савва Куль- 
чицкй. Проновздь сказалъ 0; Ректоръ семинарии. архим. 
Иннокентй. . 

--‚Вакансм: Священниковъ: въ 6. Новом Дворть 
(7)-— Волковыскаго у., при, Пружеанской  Пречистенской 
церкви— (12), въ с. Хоробровичажь (19)—Слонимскато- 
у., въ с. Козянажь (6)— Дисненскато у., въ с. Дьтко- 
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вичаль (6)—Кобринскаго `у., въ. Ляжовцажь ‘(18)— 
Брестекато ‘уфзда, въ с. Хабовичахь (10)—Кобринскаго у., 
въ 6. Биошиникажь (8)— Дисненскаго у: въ с ‘.Ляжовичаяь 
(8)-=Кобринскаго у.; вь”и. Остринь (Т) —Лилекало у. 

Псаломщиковъ: въ с. Аовнатиовть (17)—ПТавельскато 
уд въ т. Грокахё— (6) ‘въ вг Церковниках( 4 )—Брестека= 
го’ Узда, въ’ с. Омолянииь (3) —Пружанскато ‘уЪзда; въ 
в. Нововоли (2)—Бълостокскато ‘уЪзда, въ м. Антополь 
{2)-— Кобринскато ‘‘уфзда: 


Неоффищальный отдЪлъ.. 


Графъ д. Н. Блудовъ и проентъ’ его. исторической 
записки объ унии. 


 рафь д. н. Блудовъ у одинъ изъ’ самыхъ близ- 
кихь и неутомимыхь ‘ снодвижниковь ‘митрополита Тосифа 
ОВматки въ ‘дВлЬ  возсоединеня уни. Блудовъ ‘родился въ 
1785 тоду ‘и быль ‘родственникомь ‘оэта/‘ Державина. Въ 
1832—1836 голу Блудовъ’ былъ министромь ‘внутренних 
ДЪлЬ. 0ь 1837 до’ конца’ 1839 -тода-= миниегромь ` юсти= 
ци; затмь, главноуправляющимь ТГ‘отдв ленте‘ собетвен= 
ной ЕЮ. И. В.‘камцелярму въ! 1842 тоду  возведенъ” ‘въ 
трафекое’ достоинетво, ‘въ’ ‘1855 зерен президен- 
лом” Акадени” Науюъ; ‘а ‘въ 1868. г.—предефдатележь 
Говуларственнаго 'Совфта ‘и комитета ева, умер'ь 9 
февраля 1864 года. 

'Графъ Блудовь играть’ вательную ‘роль си ‘вЪь оли- 
тературномь движени своей эпохи. Онъ быль другь ‘ието- 
рика Карамзина, а ‘также’ иоэтовь Пушкина“ и” ЯЖуковска- 


то, ‘ипользовалеявь” тоглашнежь обществ большимъ ав=. 


торитетомъ, бла’одаря своему! ‘разностороннему ‘образованию, 
критической" °спобобноети;” тонкому вкусу,“ ‘начитанноети, 
громадной: памяти” “и ‘особенной живости ‘и оетрот®лума“Ка- 
рамзинъ быль“ убфжденъ: ‘чтоттолько Блудовъ’ “мог” быть 
прололжателемь ‘его’ ‘, Исторти ^ Ровсйекало Товударетва“ “и 
завъщаль ему ‘издать ео томъ своей ‘истори’ и’ва- 
нисаль историю’ новой "Роса. 

ИзвЪетно, что аа ри вобтавляеть одно 
‘изъ величайних’ь”собъмЧй ^царемвованти Имлератора ’ Нико- 
лая Го "Между "Вуеьу безоильнаяе" злобали ‘обмануть ‘надеж- 
ды враговь правослажя’ старалиеь ‘исказить ‘емыслв этого 
собычя, `Забровить трязью‘тхавивйших тео твятежей, при- 
исать усивхЪ. ихъ’ натиску правительеква; обвинить нЪко- 
торыхЪ ‘изъ тиихь во продажности’ ‘и’ ‘честолюяи: Громад- 
‘нобтв” факта” ‘возсоединентя: ‘съ его’ неиечислимыми поблвд= 
отвями ‘издавна возбуждала” вомнЪнтя, ‘превратных мысли, 
& нерЪдко и неблагонамвренныя сужденя, даже со стороны 
нЪкоторыхь русских» ‘образованныхЪъ людейу находившихся 
нод вмянемь позвонозлалинекой! ро и, ВЪ На- 
чалв 60-хъ тодовыг 

"Въсвиду ‘этого нор леща а, ее 
вниман!е на близкое учаеме, которое” ‘привималь графъ 
Блудовъ въ -ДфЬ возсоелиненя ‘уни, = поручилъ ему, въ 
начать '60-хъ годов; ' составить ^ кралкую: ' историческую 
зашиеку; ‘в “которой прямовт и’ настоящее / ‘значение совер- 
шивиатося ‘возсоединеня и сопровождавших’ ‘его’`прави- 
ельетвенныхъ хйствй ‘были бы означены“ в‘ "полною ‘и 
Би иСТИНоЮ. , 


' Шрежже чм’ пристунить озоенавдь заншёние- 


 тлавнымь двигателемь и дятелемь. 
| Ваше В-во о’ сообщение ‘мн. вашихъ ‘мыслей ‘и. вообра= 


| объ унш“ 


заннато Высочайшаго повели, графъ Блудовъ призналь 
нужнымь составить нашередъь подробный „иланъ“  предио- 
ложенной записки и предетавиль его на Высочайшее око- 
брене. Государь одобриль планъ и благодарил › восталзи- 
теля его. Кром того, для усифинато неполнемя желания 
Государя, трафъ Баудовь. счель долгомь совести обратить- 
вия за содфйствемъ къ митрополиту Тосифу, который свя- 
залъ свое имя съ первымъ начинаюемь, съ постененнымъ течент- 
емъ и славнымъ окончанемь возвращения цлато’ русскаго края 
на лоно православ. „Конечно, никто боле Вашего Вы- 
сокопреосвященства“ —писаль Тосифу Блудовъ 24‘ апр%ля 
1862 года-= „нео сохраниль въ своемъ. серди® живЪйшаго 
воспоминания о семь, нынЪ уже минувшемь, времени; въ 
которое Вы, Милостивый Государь и Архипастырь; были 
Позвольте же просить 


жений, а равно и вофхъ овфдЪн, которыя’ Вы изволите 
признать полезнымь имфть въ виду’ для полноты предири- 
нятаго мною по Высочайшей волф труда“. 

Но митрополит ^Тосифъ. не нашель’ ‘возможнымь ^ис- 
полнить просьбу своего бывшаго сподвижника, ссылаясь На свою 
бол знь и на недосугь; ‚ Боле уже двух ль “ -писальТосифь 
Блудову Златувля 1862 о тода-—зя  чуветвую” какое-то 
ослаблене физическихъ силь;^ не’ дозволяющее ‘мн преда- 
ватьея продолсжкительному“ усидчивому, труду.” Сверхъ/ того, 
‘ереди’тревожныхь оботоятельствъ: здфшняго края; средиза-- 
боть объ епархш, подверженной вмантю тЪхьиообетоя- 
тельетвъ, среди скорбей личнаго моего положешя мнЪ не 
достаеть нужнаго для подобнаго труда душевнаго спокой- 
стиля". Къ этому нужно прибавить, что въ то время на- 
двигалиеь  грозныя тучи. посл дилго " польскаго ‘матежа, и 
уже виолн ‘были закончены соботвенноручтыя Записки Госифа 
еъ приложенным леь’ ним» документами, которыя ‘изданы 
были посл’ ‘его! смерти `Авадешей Наукъ. въ. трех, томахъ. 

Ниже мы пюмфщцаемь _ зиланъ/ исторической. залиеки 
принадлежащие перу’ графа Ди’ Ног Блудова, 
одного сизь ‘знаменитЬйшихъ ‘государственных ‘мужей въ 
царствование! 'Императоровъ Николая Ги ‘Александра ПШои 


подвижника митрополита, Фосифа’ по‘ возсоедияентю ‘уша- 


овъ:’ Коши’ "Высочайше .одобреннаго ^ „плана, зациеки: объ 
уни “о лошиюама нами съ копи’ хранящейся в5’АрхивЪ Свя- 
уБйшато Сунодах Самая’ жесзапискя объ уншу Гобфщавшая 
большой‘ интересъ, ‘не’ появилась на ‘свт за ГболЪфзнаю ‘и 
корою кончиною ‘графа ^Блудовау ‘пюслВдовавшею» 1 9 офев= 
аля ‘1864 подал 


Первоначальный очержь плана исторической записки 
05 уни вообще и 0 возсоединеши оной сз церковью 
Православною в5 Росси. + 
мы 
Иа, подлинномь Соботвенною Его Ивпороторовало Ве- 
личества рукою’ написано ^ карандашемъ: > 
Питом у Весьма ‘хорошо. Если ‘вся ‘программа а добро- 
совфетно ^ выполнена ›и ‘основана,’ на историческихь и офи- 
цальныхъ ‘фактах; те трудъ(этоть можеть обыть весьма, 
полезенъу ‘и’ въ ‘особенности, въ; ленерешнее вреша: 
"Иекренно благодарю за’ доброе начало“: 


Введенге. 


ЗдЪеь предполагается. означить и; хотя кратко, изъ- 


яснить слВдующя замфчаня и мысли; 


‚ До’ какой. степени. искажены въ обществ, какъ рус- 
скомъ, такъ и еще болЪетзаграничномь; вс обстоятельства 
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возсоединеня уни съ православною церковью въ Росаи 
распространешемь мнЪфнйя, что будто оно было дЪломъ про- 
извола и насиля. 

Историческля памятники доказывають  неоснователь- 
ноеть сего мнфния. 

Изъ ‘сихъ памятниковъь видно, что вся исторя уни, 
отъ› перваго ‘древнЪйшаго ‘своего’ начала въ ЛитвЪ, и до 
‹амато конца; представляетъ замбчательный, и, такъ ска- 
зать, логическй ходъ воъхъ въ ней событш: 1889-й тодъ 
быль постепенно приготовллемь симъ ходомъ ‘ихъ, то. есть 
самою. истортею. 

Уня въ ‹1е время непремЪнно’ должна была изчезнуть 
въ Литвф, переходомь уналовъ, или въ латинетво; или въ 
православие, 

Защитники и проповфдники латинетва вефми силами 


и обманами влекли ее къ первому изъ сихъ переходов; | 


русское правительство, напротивь, только воспользовалось 
егремленемъ лучшей части унятовъ къ послфднему, давъ 
имъ возможность осуществить 
естественно и рЪшительно уже стремились. 


. 1 
Къ сожалфню, доселЬ не обнародованы и можеть быть 
не могли быть обнародованы съ откровенностшо и прямо- | 


душемъ вс документы, относящиеся къ возсоединен!ю. ун1- 
ятовъ, а ‹1е, безъ всякатго сомнЪня, давно бы исировер- 
тло неосновательныя о томъ сужденя, и вЪроятно до н%- 
которой стенени обнаружило бы духъ  польско-лалинекой 
пропаганды. 


Часть первая— сз древнилишижь времень Литовско-Рус- 
скало зосударства 90 1827 да. 


Краткое обозрёне исторш Литовско-русскаго право- 
сламя до совдиненя въ 1386 г. Литвы еъ Польшею. 

Та существенная особенность сей эпохи, что русскй 
и’ православный элементы, вошедшие въ Литву, быстро и 
естественно сдЪлали весь этотъь край, почти безъ иеключе- 
ня, русскою православною землею. 

Но присоединене Литвы къ Польши въ 1386 году 
вело къ насильственному измфненю сего‘ направленя  ли- 
товско-русской истори и къ изивненшю самого литовеко- 
русскаго народа, по началамъ польской и латинской жизни. 

До 1569 года однакожъ, т. е. до окончательнато 6о- 
единеня Литвы съ Польшею, усимя  измфнить такимъ 
образомъ Литовско-Русекй край сосредоточивались  глав- 
нЪйше въ правительственной сферв литовско-польской, & 
посему всЪ попытки поколебать въ Литвф вру православ- 
ную— что составляло всегда важнфйшую цфль Польши, — 
не имвли усиёха; и понытки ввести уню церковную 
были напрасны, — общественная сила  литовеко-русекихъ 
православныхъ съ усифхомъ боролась противь мЪръ пра- 
вительства. 

Но положене измфнилось въ 1569 году, когда Лит- 
ва сдфлалась открыто Польшею какъ ея провищя; и когда 
въ сей край, такъ сказать, нахлынула удерживаемая дотол$ 
внутреннею независимост!ю *) онаго общественная сила поль- 
ско-латинская, подкрёнившая себя въ тожъ время 1езуи- 
тами. Съ тЪхь поръ и правительственная и общественная 
сила латинской Польши направилась къ подавленю въ 
литовеко-русскихъ областяхъ, и нащональныхъ, и религ- 
озныхь началь западно-русскаго народа. 


*) ДотолВ поляки не имфли по закону права се- 
литься и укореняться въ краЪ Литовскомъ. 


на дЪлЬ, то, къ чему они 


Это повело въ вредф западно-русскато народа въ 
тому, весьма естественному явлению, что стоявише въ граж- 
данекомь быту выше другихъ и ближе къ Польской ира- 
вительственной и общественной сфер стали измВняться, 
обезображивая и обряды вЪры, а ТВ, кои стояли ниже, 
именно, коренное русское -иравославное илемя, начали 0б- 
наруживать больше и ` больше свое ‘неудовольстве и жела- 
не не поддаваться новому влеченно. 

Возникла борьба между сими разнородными  элемен- 
тами западно-русскато народа, а съ тЪмъ вмБетВ и съ еи- 
лою польскаго латинекаго вания. 

Западно-русскыя братства’ были : выраженемь сей борь- 
бы. Гезуиты воспользовались этимъ, подкрфпили противную 
братетвомь высшую западно-русскую 1ерарх'ю и, при 60- 
дфйетви ‘ея; осуществили ‘давнй замысель польскихь о лати- 
тянъ, — уню. ину | 

Здфеь булетъ помфщено краткое описание введеня уни 
въ. 1596 году. 

Се. учреждене, такъ сказать, вторгшееся въ литов- 
ско-руескую жизнь самымъ насильственнымь образомъ, тре- 
бовало необыкновенных усилЯ со стороны польскаго  пра- 
вительства и общества; оно повело сначала къ жестокимъ 
преелфдованямь западно-русекихъ православныхъ, а цотомъ 
и къ потрясеню  Литовеко-Польскаго государства. При 
семъ не выиграла и ушя. По самой основной мыели ея, 
она не могла быть чЪмъ-либо самобытным, слЪдетвенно и 
опредЪленнымь съ яеносттю и точностно в роисцов$ дашемъ, 
ибо долговременное раздзлене церквей Восточной и Запад- 
ной ввело въ оныя, обобенно-же въ Замадную церковь, 
множество непримиримыхъ, такъ сказать, между в0б0ю раз- 
личи. р 

Прибавимъ, что, какъ означенныя выше обетоятель- 
ства поставили литовскую уню въ ближайшую связь и за- 
висимость отъ польскаго латинства, то чрезъ с1е латиневе 
обычаи и обряды продолжали болфе и боле проникать въ 


‘унию, вытфенять ‘изъ нея особенности ею удержанныя отЪ 


церкви Восточной и окончательно породили во многихъ 
унатахъ мысль о необходимости принять вве лалинство, 
какъ болфе ‘выгодное и стройное, не’ обезображивая его 
смвшенемъь съ унею. Они большими массами начали пере- 
ходить въ латинетво. 

Умя, такимъ образомъ, съ первыхъ дней своего ву- 
ществованшя направилась къ ‘своему уничтожению и въ сл®д- 
стве сего въ ней образовались дв парти. 

Одна, состоявшая. изъ самородныхь силъ западно-рус- 
скаго народа— низшая 1ерарх!я и простолюдины, —етраши- 
лась этого самоуничтоженя уши и употребляла вс воз- 


ожныя усиля, чтобы снасти свою вфру, очистивъ ее отъ 


латинскихь нововведенй и давъ 
бытность. | 

Другая нартя, то есть большая ‘часть высшей 1ерар- 
хи и монахи, сознательно или безсознательно вели ун!ю къ 
лалинству, болфе и боле искажая обряды ея. 

Эти дв пари долго и постоянно существовали въ 
уни до самыхь послВдвихъь временъ, хотя сила ихъ ‘по 
обетоятельетвамъ была часто весьма неравная. 

Въ 1613 тоду ушятекй митрополить Тосифъ Рутеюй 


ей хотя нЪкоторую. само- 


далъЪ новую, силу унятеко-латинекой парти, преобразовалъ 


ушятекое монашество въ такъ названный тогда базиманеюй 
орденъ, по образцу ордена тезуитовъ. Сила сего. ордена 
быстро возрастала. Смуты и нотомъ возстане. малоросай- 
окихь казаковъ требовали новыхъ ‘усилй польскаго ирави- 
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тельства въ помощь ушятамъ; наконець и наплывъ въ 
этотъ орленъ ‘латинанъ вообще и въ особенности значи- 
тельнаго числа 1езуитовь еще болфе укрЪпили ето. Уншя 
продолжала постепенно еближаться съ латинствомь и въ 
начал6 ХУШ столба (1720 г.) веб западныя нововве- 
деня въ уши утверждены уналекимь соборомь въ За- 
мойекЪ. 


стио, и она симь только обнаружила давно и задолго пред 
тВмь уже возникиия два новыя  стремленя, совершенно 
противоположныя, но тфмъ не менЪе равно противныя уни, 
вакъ вфроисповёданя, коему и никогла не\было суждено 
быть прочнымь и самобытнымъ. Одна, составленная изъ 
лалинянъ, желавших совершенно уничтожить уню, ире- 
вративъ ее въ чистое латинство. Другая изъ унятовъ, 
имЪвшихъ въ виду: противиться тому, очистить. унию отЪ 
лалинотва, облизивъ ее съ церковью Восточною. 

Въ ХУШ столфти се послднее стремлеше было 
такое общее и сильное, что вся 1ерархя. ушятекая, епи- 
екопы, бЪлое духовенство, даже и многе базимане упо- 
требляли замфчательныя усил!!, для спасешя уни от ла- 
тинства. Въ это время уже иноме уншяты были близки къ 
мысли о возсоединени съ православемъ; по крайней изрь 
изъ простого народа мноме стали очень часто переходить 
къ Восточной церкви, 

Въ семидесятыхъ годахъ ХУШ столбия  соверши- 
лось. два событя, которыя дали новое движеше историче- 
скому ходу уши. Уничтоженъ. 1езуитсюй орденъ, *, е. чле- 
ны онаго разсфялись но другимъ монашескимъ орденамъ и 
преимущественно переходили въ орденъ базимансюй, кото- 
торый въ @е время рЪшительно, болыне нежели когда ли- 
бо, наполнилея людьми латинскаго вЪроисповфдан1я и сталъ 
сильнфе дЪйствовать во вредъ уни. 

Съ другой стороны падене Польши, присоединение 
нфкоторыхъ областей ел къ Роси раздражило и усилило 
польсый патрютизиъ, который тогда, какъ и нынЪ, сиБ- 
шивалея ‚съ фанатизиомь, релипознымъ, ‘или прикрываль 
себя его личиною. Оть того ненависть къ Росеши была не- 
разлучна съ ненавистью къ православю, даже и къ уни. 
Базиланамъ-1езуитамъ открылся новый путь къ ихь цфли. 
Они, въ в0ю3Ъ’ съ другими латинскими орденами и съ м1- 
ранами поляками, начали всфми силами истреблять самую 
уно, искажать ея богослужене, порядокъ 1ерархи и 0б- 
радать ушятовь въ латинство. Простой народъ  ушятекй, 
а еще боле духовенство и отчасти даже высшая 1ерархия 
крБиились, отбивалиеь отъ сего бфдетыя и не разъ въ 
полномъ сознани. своей безномощности обращали взоры къ 
Роса, — особенно въ Бфлорусми, какъ въ перешеднюй 
подъ ‘власть Росеи, такъ и въ остававшейся еще  подъ 
властю Польши, —мало-по-малу распространяя кругъ ун!- 
ятовъ, ненавидфвшихь польское шляхетство и помышляв- 
шихъ 0 помощи отъ русскихъ. Руководителями сего, круга 
были епископъ сначала русской половины БъЪлорусеи, а 
потомъ митрополитъ ушятсюй Лисовсый и епиекопь (по- 
томъ митрополитъ, прежде, Лисовекато) польской половины 
Бфлорусси. Явъ Смогоржевекй, 

Весьна вЪфроятно, что ‚тогда же, т. е. въ. концЪ ми- 
нувшато  стол№Мя, оказалось бы и осуществилась мысль о 
возсоединени ушятовь съ нанею церковю; но Имнератри- 
ца Екатерина, хотя и желавшая, по собетвеннымъ еловамъ 
Ея, истребить унию, одною неосторожною мЪрою сильно 
повредила сему дфлу. С1я мЪра, новидимому, направленная 
къ возсоединеню, произвела на дфлВ совершенно против- 


| ея отъ 
Но. @е направлене уни было, такъ сказать, крайно- | 


ное дЪйстве: Ею уничтожены и закрыты унтятевля епиеко- 
ши, а чрезь то ушяты остались подъ прямою властю и 
вмянемь латинянъ. При Имиераторахь ПавлЪ и Алек- 
сандлр ТГ ия ошибка отчасти исправлена, — возстановлены 
епискоши унлитекя, даже унятская Виленская митрополия, 
С1е оживлеше уни дВйствительно ‘вело’ въ мысли очищения 
латинетва и даже къ прямому’ возсоединеню, къ 
коему явно стремился’ митрополитъ Лиеовекй, вызванный 
въ (С.-Петербургь велВдетве интригъь латинской Римско- 
Католической Коллеги: которая’ продолжала’ свое старое 
дФло обращен унятовъь въ латинство. Но при вемъ но- 
слфловало другое, несчаетное для литовеко-русскато’ народа 
событе. Любимець (въ то время) Императора Александра 
[-го Адамъ Чарторижеюй съ начала его’ царетвоваяя и 
до 1820 года имфлъ въ своихь рукахъ ‘народное воспи- 
тане въ западно-русскихъ губерюяхъ. 01е воспитание было 
совершенно польское. Базиланекй орденъ оттото получиль 
новое значен!е, новую силу и опять сталь ‘угнетать ‘бЪлое 
унятское духовенство и народъ. ПШлые” десятки тыеячь 
унатскаго народа были обращены въ латинетво. Бфлое 
духовенство было потабощено сему ордену и ‘лучшая 
часть его виолнф проникнута  латинствомь. Но  какъ 
бываетъ, если не часто, то иногда, что самыя напряжен- 
ныя усилия пересоздать народъ производятъ противное тому 
дЪйств!е, такъ и въ с1е время случилось въ ЛитвЪ.  Не- 
нависть къ латинству не умирала ‘во’ многихъ  ушятахъ. 
Она укрфилялась даже, проникая въ образованнЪйшую 
часть благо духовенства. Недоставало только человЪка, 
который могъ бы оживить, наставить сихъ людей и взять 
въ свои руки ихъ общее историческое дЪло. Такимъ явил- 
ся съ 1827 г. преосвященный Тосифъ СЪмашко. 


Часть вторая—с 1827 по 1839 995. 


Состояме Базилинскаго ордена около 1827 т., его 
латинское направлене, частйю, самый составь его и вля- 
не на умы унятовъ. 

Враждебныя чувства къ сему ордену бЪлато духовен= 
ства и н$которыхь еписконовъ. 

М$ры правительства пля противодЪйстыя  базима- 
намъ и для улучшеня состояня бЪлаго духовенства до 
1821 года. 

Безусибшность сихъ ифръ. 

Римская коллемя поддерживаеть базиманъ во вредъ 
бфлой унятекой 1ерархии. 

Устройство особаго унятскаго Денартамента въ Рих- 
ской Коллеми. 

Безусившноеть и`сей мЪры. 

Прелатъ Госифъ (СЪмашко) членъ ушятскато Депар- 
тамента Римской Коллеми возбуждаеть вопросъ о возста- 
новлени неповрежденной уши и о защит ея’ от’ ‘лали= 
НЯНЪ. 

Его записка о состояни унш, представленная Пра- 
вительству въ 1827 г. 

Главная мысль прелата Тосифа очистить ун!ю отъ ла- 
тинекихъ нововведенй, ослабить вллян!е  базиланекаго ор- 
дена и поднять б%лое: духовенство. 

Его записка о базиланскомъ орден. 

М6ры правительства къ ослаблению сего’ ордена и 
отдфлеше унятскаго Департамента отъ Римской Кол= 
лепи. 

Какое впечатлв не и вляне мыель’ прелата Тосифа 
произвела въ кругу унятовъ? 
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Тосифа: митрополита Булгака, енискона Мартусевича и др. 
членовь Унятской Коллеши. 


Ихъь вочуветвте, или устуипчивость; касательно нлановъ | 


прелата ‘Тосифа. 


НЪкоторые ‘своекорыетные ‘виды учаетниковъ Въ СХ 


планахъ-—Тупальскаго, Соесновскаго и т. ‘п. 

Ожесточене ‘въ кругу’ латинянь и базиланъ. 

Безымянная замиска противЪ’ Греко-Унтятской Кол- 
леми. 

Ноты и запровы Римекаго Двора. 

ОтвЪты ‘и’ объясненя на с1и ноты. 

Отчаянная  мфра’ базиланъ,—ихъ мысль поставить 
себя въ независимое ‘положене оть Греко-Унитекой Колле- 
ми; подчинившиеь Святфйшему‘ Суноду. 

Алчное честолюб1е и ‘легкомысле ` провинцала Жар 
скаго въ отношении къ базиманамь, 

Между ‘т иь всеэто болфе иболье доказывало упитажь не= 
обходимость ‘возсоединения съ’ православежь. `Явная 
мысль ‘0 томь прелата’ Госифа: 

Правительство, (то ‘есть! нЪкохорые ‘арухлерен” и‘ чи- 
новники) поошряютъ частных ‘обращеня увытовь въ’ ‘ира- 
вославе. 


уже. 


‚Распоряженя не умфотныя, дажеси вредныя во’мно- | 


гихъ отношенях ву; сихъ архереевъ въ  ПолонкЪ-—= —-Смараи: 
да; въ МинскВ — Ювтенгя: 

Дурныя посл детвия сей’ ‘неблагоразумной ревности. 
{и Ирелать /Тосифъ, графьо‹ВлудовЪъ и князь’ Долтору- 
ковЪ; 
мысли © необходимости уважать мБетныя, историческия! 060 
бенности: дувятовь; ‚поетененно” вводяюь нимъ  реыьыы 
обычаи. }9ф 

и 
Увятекой И (1834 г.) исправить богослужене и 
весь порядокъь церкви’ унятской. 

Путешествие Тосифа ло БЪлорусаи ‘и’ ЛиятвЪ, ‘ето ста: 
рания исправить ошибки Смарагда и `Ювгешя и’ оживить 
въ -луховенствЪ” унеятекомъ хорошее расположене къ рус- 
скимЪ, ВЪ ТОМЪ 
НИХЪ-—КЪ : гувятамьь 


ВокорВ за симъ/`носльдоваль „Высочайший“ указь” то 


подчинении Гуеко-Унитской Коллеми СвятЪйшему Синоду, | 
тахь, какъ полагальтбывийй сумятеюй митроно- | 


— почти 
лить Лисовскй, ао въ 1889. году, ‘повль” собора” унят- 
свкихъ еписконовь въ Полоцк, и-=торжественнов” возе0= 
одиненте: сей: церкви _6ъ ‘Православною ‘въ Империи“. 
24-го апрля 1862 года. 
„Г Кипбииенний 


Внимание гк Министра Финансовъ: с. ю. ани къ цер 
ковно- вновыюму дЪлу. 


Во время недавняго пребывашя своего въ Нижнемь= 
Новгород в. т. ‚ Министръ ›Финансовъ; ‘статеъ-секретарь Сер- 
твй Юльевичь: Витте,» ‘как’ воообщалють ^^, Нижегородекля 
Епархальныя ВЪдомости““ (№12); неоднократно” выказы- 
валъ знаки своего ‘вниманя ‘и отеплало вочувемя дфлу на- 
роднаго! образованя въ’ длухВ православной” ‘церкви’ При 
носфщени. первато: юнягона ` Всеросойекой выставк’ здануя 
вфдомства Св. Сунода съ экспонентами оть церковяыхь 
шволъ; подъ «назвашемь ^зцерковь-—=школа“у т. Министръ 
особенно интересовалея наглядно: иредставленнымъ здесь 


/ 
ЯНУ 


(генералъ-губернаторъ” ' литовсвй} твердо‘ держалея 


какъ бы воборное постановлене Греко- | 


числ и кБ риа а пвиху ‘послу 


церковно-школьнымь дДЪломъ, его соетоянемь и усиЪхами. 
‚ Начиная осматривать церковь-школу, Ето Высоконревосхо- 
дительетво выразилъ желане выслушать отъ вогрЬтившаго 
ето внархальнато наблюдателя церковныхь школь Ниже- 
городской епархш Виноградова разъяснеше самой идеи 
зданя церкви-школы, которая иметь своей ближайшею 
залачею тЪенфйшее сближене начальной народной школы 
съ храмомъ Божиим ‘и блатодвтельное въ’ ‘воспиталтельномъ 
отношени  воздВйстве на’ учащихея крестьянскихь  дфтей 
этой ‘близостью алтаря церковнаго къ Школьной ‘скамьф... 
Осмотр®въ рукодфльныя работы учащихся въ церковныхь 
школахъ, г. Министръ Финансовъь обратилъ особливое вни- 
мане на работы учениковъ ‘живопиенато  клавва Тоанно- 
Боюсловской двухклассной церковно-приходекой нколы въ 
сел Ново-А леёксандровкЪ, Козловскаго уФзда, Тамбовекой 
енархш. Н»которыя работы’ учеников» Тоанно-Богословекой 
школы удостоились’ полнаго ‘одобрения со `второны Его’ Вы- 
сокопревосхолительства ‘и были признаны’ художественными 
по своему ‘ивнолнёнтю; ‘натрим.;” изображенте ^’, Мадонны 
молчан!я“, ‘которое рисоваль  каравдашемъ крестьянекй 
16-лфтнИ мальчику Текуновъ, обучавиийся рисовантю толь- 
ко 3 тода, ‘и портрет Вывокопреосвященнаго’ Терониий; 
Арх!епискона Литовекаго” (бывиато Тамбовекато) — работа 
17-лфтнито ‘ученика’ Ивана” Бокова,’ исмолненная всего вв 
одну недЪлю. Г. Министр» настолько ’“‘оцфниль ‘произведе- 
ня талантливых ’рисовальщиковт, что’ равнорядилея на- 
вести! вмравкя” о `дальнфишей судьбв Тотихь учеников” съ 
тою’ ифлю,; ‘чтобы не’ дать” талантам” Заглохнуть безь ‘над- 
лежилцаго професеюнальнато “‘обученя ‘ивкусству. ’ Выходя 
изъ’ церкви-школы, ‘г; ’Миниетръ ‘выеказаль ириеное удив= 
ленте ‘по ‘поводу’ видфннаго ‘имь обилия” "Экснонатовь ‘от 
церковныхь школь, ‘вобчтю свилфтельетвующихь 0’ быет- 
ромъ рость школъ, пользВ’ ихъ для ‘народа и о солидных 
устБхахъ  церковночикольнаго ‘дла’ ‘вообще. 


-й НЫ : во ПбивоЯ нЕНТЯ 


Пожертвован1я ‘на ‘устройство библютекъ’’ при 'народ- 
НыХЪ И ода орт школахъ. 


:8Н9 


. 


ен ю мировото участка; ан 
въ’ ознаменование“ Священнаго Коронованя Их "Имнеразор- 
скихь Величествь абойгновали ‘1775 “руб; "АТ на’ уе 
ройство" библотекь лери народных и церковно-ириходскихь, 
школах. Сумма ‘эта распред ляется" по аи вас И ‚икон 
ЛА САУЮЩимЬ `образбиъ. ^^ 

Именинская волбеть-—100 фуб. “на ‘убтройство' нба 
отеки ‘при Именинекомь’ народномв ‘училим%у Хомекая-= 
190 руб.-—при Хомекомв’ народном у Ивавов* 
ская— 128 руб. ‘70 коп. изъ “которыхь 70 руб. 220 коп; 
на ‘устройство’ ‘библютеки при’Ивановекомь‘ народном ‘учи 
лиш,“ ”}2 руб. 907 коп. — три’ `Стрзльнянекой ‘церковно- 
приходекой ‘тколв;’ 20% руб. 70 ком. — при’ Ляековиченой 
школв'прамоты, 127‘. 90 к: ри Гивчиниой церковно- 
приходекой ‘школи 19" руб.—ири такой же’ Снитовской 
коль; `Мотольская —122' 2180 к: при’Мотольекомъ на- 
родномь училищ; Антопольекая 162 руб: ‘50 к. ири 
Антопольекомь и - Головчицкомв"” народныхь ‘училищахь; 
Зеловская-— 11923 р-чири `Веловекой ‘и Л тковской  ‘цер- 
ковно-приходекихь ‘пколахьу” "Врашевичекая-—108* руб. —= 
при" Враневичскомь ‘народномь ‘училищ; Вороцевичекая == 
186 7р. 37 к., въ -томь ‘числ "60 руб: на’‘уетройство би- 
блютеки при Вороцевичекомь” ‘народномь училинеь, 40, 
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при Снитовской ‘церковно-приходекой школф и_367р. 37 к. | 


при Гутовской школ грамоты; БездЪжекая—-50 руб.— 
при Вавуличекомь народномь училищВ; Дружиловичекая 
—139 р.,— изъ. нихъ 72.р. при Дружиловичекомь на- 
родном! училищ, 48. р. 50 к,—при Онольекомъ народ- 
номь училищь и 28 р. 50 коп.--при Стрфльнянской цер- 


ковно-приходекой: школ, Ивановской волости; Воловельская | 


— 100 р.-—при ФВоловельскомь народномь и. Перкович- 


скомъ общественномь училищах; Дрогичинекая 141 р.;. 
въ Томь. числв 175 р. для библютеки при’ Дрогичинекомь | 


народномь училищ, 33 р.--ири Дрогичинской церковно- 
приходекой школь и. 33. руб.— при такой+же Липвикекой 
школ; Осовницкая—100 р.--ири Молодовскомь . народ- 
ном, училищ; Одрижинекая 183 р. 50. к.-=при Гвфв- 
чицкой церковно-нриходекой 
Горецкой ‘щколахъ грамоты, и Осовецкая-—105. р. 60 к., 
изъ которыхъ, 85. р. 60 к. на. устройетво. библютеки при 


Осовецкомь народномъ  училищвоси +0 р.--при Ляхович- 


ской церковно-приходской: ликол$. 


Юбилей |. Г. .Черноруцкаго. 


15-го сего юля, ‘исполнилея З5-ти-лфгн юбилей 


скромной служебной дЪятельности въ. Виленекомъ мужскомъ | 


духовномъ училищ старфйтато ‘учителя Тоаннимя  Гри- 
торьевича Черноруцкаго. Вел служебная дЪятельность юби- 
ляра прошла» въ созначенномь училищ, огдв. онъо испол 
нялъ почти ‚веЪ должности: и эконома, ‘и. дВлопроизводи- 
теля, и учителя» и опомощника смотрителя, ‘и’ ‘смотрителя. 
Безупречный ‘въ’ иснолнени своего долга, всегда ‘скромный, 
въ высшей степени честный и ‘справедливый, неизмЪнно 
благодушный и добродушный, онъ. всегда быль  образцо- 
вымЪ наставникомь и начальвикомъ, оставляя въ’ ‘серлцахъ 
своихъ инопочисленныхь. питомцевь ‘чувства. признательно- 
сти, любви и уваженя. Р»дем. качества его доброй души, 
многоизвЪетное его. гостеприиметво, чисто ‘хриетманская - го- 
товность его. оказаль ближнему: посильную малтертальную по- 
мощь создали. ему многочисленный кругъ’. искреннихъ: ночи- 
тателей на разныхь поприщахъ служебной  дВятельности. 
По, своей ‘скромности. |. .Г. ве пожелаль заблаховременно 
оновфетить о своемь  юбилеф, и потому почтить юбиляра 
явились только ближайцие. его. сослуживцы; и’ но случаю 
вакацтоннало времеви, далеко не вов. По общему желаню 
собравшихся почитателей, была отелужена: литурмя и бла- 
годаретвенный молебенъ въ св. Андреевской. ‘церкви, при 
которой ‚ протекла,. дЪятельноеть. юбиляра. ‘Служене совер- 
шиль 0; В. Соколовъ, который предъ молебномъ. сказалъ 
враткое, слово, выразивъ, въ немъ. сердечный привфтъ.юби- 
лару и пригласив присутетвующихь къ молитв з& бла- 
‚годенетне. и. долгое, Тоанникм Григорьевича. о Можно 
пожалЪфть лидль 0 томъ, что на служене въ церковь. яви- 
люсь. мало лицъ, пожелавших почтить, юбиляра, но’ при- 
чина тому указана выше. 


Польсй языкъ въ рим.-католическомъ богослужении. 


Разумнфйние изъ познанокихъ Поляковъ, желая сна- 
сти свою нацюональность отъ поглощена ея Н$ицами, при- 
ходятъ къ заключеню, что для нихъ весьма важно введе- 
не польскаго языка въ католическую литургю. - 


икол6 и мри’Глинянекой и. 


Кардиваль Ледоховскй, на вопросъ польекаго дену- 
тата 0 томъ возможно ли ввести польский языкъ’ въ като= 
лическое богослужене  поглощаемой Германцами искони 
польской Познанской области, отвфчаль слВдующее: 

„Еелибы напа Полякамь и инымъ католическимъ ела= 
вянамъ дозволиль славянекй обрядъ, то и тогда противъ 
такого дозволеня протестовали бы правительства Берлин- 
ское, Вфнское, Пештекое, и Римское, а мы ‘не ‘можемъ 60- 
роться съ этими правительствами. Но скажу искренно, что 
еще ‘одна причина ирепятствуеть введению славянскаго 0б- 
ряда для католиковъ. Мы не обманываемея въ томъ, что 
эта ибра была бы мостомъ, по’ которому‘калолики перешли 
бы на сторону ‘православныхъ. Можно съ нолнымь правомъ 
сказать, что лишь’ латинеюй языкъ держить въ уздф като+ 
лическихь Славянъ, и вотъ почему бездна между пими си 
православными кажется непроходимою. Что касается Цоля- 
ковъ, находящихся ‘подъ тосподствомь’ НЪицевъ; то ‘мы мо- 
щемъ сдълать для’ онихъ лишь ‘одно, === строго’ ‘ирика- 
зать’ католическому духовенству не помогать Н®мцамь ‘въ 
ихъ. насильственной германизащи. Для Поляковь Римемй 
престолъ ‘долженъ. чтс-нибудь’ сдфлать, потому ‘что’ они 
веетда были ему вЪрны. “ 

„Иначе вопросъ  стоитъ’ относительно ‘западных и 
юго-западных» Славанъ,  продолжаль карлиналь Ледохов- 
екй, —-они. ‘известны своимъ’ правительствамь ‘и’ Ватикану, 
какъ панелависты. Панславизиь--непримиримый врагъ ка- 
толической церкви, котораго она ‘не можеть подлерживать; 
хотя бы даже не было: опавенй ‘со стороны _ В%ны, Бер- 
лина и Пешта“. 

Польсвй. депуталть отвфчалъ кардиналу Ледоховекому, 
что. славянекй  сбрядь. сблизилъ бы католическихъ `Слазянъ 
съ. Римомъ и отвратить. бы взоры‘ ихъ  отъ православных 
Славянъ. БолЪе’ того, тогда была бы болве усииною’ ‘ка 
толическая пропаганда между православными. 

Однако кардиналь Ледоховекй остался непоколебимь 
въ высказанномь имъ мнфни. 


Ня Современное доказательство жидовскаго ига. 
надъ христ1анами подъ польскимъ. владычествомъ. 
Весьма лрый свЪть на современныя. отношеня, среди ко- 
торыхъ  руссый пвародъ въ Галищи  принужденъ’ влачить 
свою. многострадальную жизнь, бросаетъ слёдующее ‘письмо, 
полученное въ редакщи. „Галичанина“ ‘отЪ’ одного простого 
сельскаго крестьянина. Вотъ оно: въ день сввз Петра и 
Павла отправилея л на отпусть въ Выжницу, какъ уча- 
етникъ процесси. изъ Жуть; "Шредь мостомь на’ Черемош, 
когда крестный ходъ подходилъ въ. мЪетечку, заступила 
жидовская' ‘орда’ дорогу ‘процесеш ‘и не пустила ее; требуя 
отъ. каждаго уплаты „мостового“: ‹Находивиийся съ ‘нами 
священникъ 0. Кургановичь заявилъь ‘жидамъ; ‘что. въ 
времени. на уплату со стороны ‘такого Числа народа, и‘что 
это вирочемъ, была’ бы профанащея ‘богоугоднаго религ нато 
шествя, которое должно ‘быть | свободно‘ от. подати; ^ тфиъ 
болфе, что таковое ‘бываеть лишь’ разъь въ’ годъу Въ’ от= 
вфтъ на умиротворяюция слова о.'Кургановича жиды; но- 
задиравши жупаны, обернулись ‘задами” къ ' нему; и начали 
дикимъ крикомъ и шумомъ ругать его наймерзости йшими 
словами и. оскорбленями. | ‘Суеди этой’ соблазнительной су= 
матохи надошла съ священникомь во главв ‘процессря изъ 
Выжницы, съ цфлью торжественно ветрЪтить нашу процес- 
ею изъ Кутъ. На тотъ видъ сбЪтлавь тьма-тменная жи- 


| довъ, точно муравьевъ, и. начала осыпаль камнями нашихъ 


сващенниковъ, метать болотомъ въ наши святыя иконы и 
хоругви, такъ что ужасъ охватиль сердце ири вид та- 
кого осквернешя христанской святыни. Вотъ до чего до- 
шли мы на своей прадфдной землЪ, за которую отцы и 
АФды наши столько перестрадали! ВЪдь въ хрисманскомъ 
краЪ, подъ хрисманскимь монархомъ, не должно быть того, 
чтобы хриеманинъ, желающй молиться Богу въ церкви, 
платилъ за то жидамъ данину и чтобы жидовская орда 
оскорбляла; разгоняла и калфчила участниковъ христан- 
скаго богомомя! Г. Боднарчукъ, господарь въ Рожновз. 


—- С. Блошники. 16 то юня; мы прощались со 
своимь доротимъ пастыремь о. Тоанномъ Имшенникомъ, пе- 
реведеннымь, согласно его прошенио, изъ Блошникскаго 
прихода въ Вязынек!й — Вилейскаго УуЪзда. Случайно ‘это 
число совпало съ выборомъь церковнаго старосты, почему въ 
церкви были ве лучшие представители прихода. Въ глу- 
бокопрочуветвованной рЪчи къ прихожанамъ о. Тоаннъ вено- 
миналъ, какъ ему, молодому священнику, пришлось многое 
пережить и перетеривть въ десятилфтнй  перюдъ службы 
въ нашей церкви, что, съ помощью Божею, ему удалось 
совершить—и какъ теперь ему тяжело разставаться съ 
нами. ОтвЪтомъ на эту рЬчь застыря были слезы всего 
народа, искренно полюбившаго своего незлобиваго руково- 
дителя. Любовь прихожанъ къ нему простиралась до того, 
что многе выразили полное желание составить приговоръ 
оказать матеральную помощь своему духовному отцу; лишь 
бы онъ и на дальнЪйшее время быль ихъ ‘руководителемъ. 

На нашихъ тлазахъ протекла тихая и малоизвЪстная 
дфятельность о. Гоанна, а дятельность эта была далеко 
не обычною, не рядовою. Помимо устроеня своего прихода 
въ нравственномь смысль, почитаемый о. Тоаннъ ^оставилЪ 
и вещественные памятники своей дЪятельности: для укра 


шения церкви ‘его’ старавяхи ирюбрВтено” различныхъь  ве- 


щей на сумму свыше 1000 рублей, для внфцерковныхъ 
собесфдованй построенъ домь въ 400 руб,; на дв школы 
онъ собралъ частныхь пожертвованй 400 руб. ит. д. 
Тактя ‘суммы, ‘при б'Ъдности ‘прихожан ‘нашей цер- 
кви;  поиетин® велики, Не’ даромь прихожане ‘постано- 
вили приговоромь выразить сердечную’ блатодарноеть 0. 
Тоанну: С'ь своей стороны отъ души пожелаемъ почтенному 
пастырю силь и здоровья для дальнфйшей миротворной“ и 
плодотворной дятельноети на’ Божей нивз народнаго ру- 
ководительства! №. 


— 'Пожаръ въ КобринЪ. Въ этомь году 24 поня 
посфтилъ г. Кобринъ ‘пожаръ ‘несравненно  сильяве  про- 
шлогодняго, и’ потому тяжеле для населеня. Начался онъ 
въ 111/2 чае. дня; `выгорЪли ‘лёвая сторона Суворовекой 
улицы, Дивинекая или Ратненская ул. вея и правая сто- 
рона М®щанской ул.—до половины; по направлено вЪфтра, 
пожарь. прошель. съ. запада’ на востокъ. вилоть до‘ полей, 
гд$. нечему было горЪть. Потибло въ пожар до 200`до- 
мовъ. илатежныхь и столько же почти ненлатежныхь ла- 
чугь и т. п. Ближайшая къ пожарищу Петропавловская 
церковь, уцлфла, хотя. все ‘ея’ имущество’ было ' приготов- 
лено къ ‘удалению: изь церкви. Пожаръ’ быль ‘ирекралценъ 
въ 7 часовь вечера; ‘но ‘пожарище ‘горфло’ всю ночь и 
весь ‘сл дующй день. 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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Аресть въ МинскЪ бЪглаго каторжника. 


Въ Минск недавно задержанъ субъекть, назвавшй- 
ся Иваномъ Николаевымъ Никитинымъ, пр!хавшимь изъ 
Москвы. При обыскв у него, ‘по словамъ „Миек. Листка*, 
найдено шесть паспортныхь книжекъ, написанныхь на имя 
различныхъ лицъ, съ подписями и безъ подписей выдающихъ 
книжки, каучуковый штемпель управленя Забайкальской 
желЪзной дороги и м$фдный штемпель „Ив. Сермусь“, но- 
хищенные изь управленя той же дороги. Кром того, най- 
дено при немъ наличныхь денегь 1,622 руб. 65 кои., 
изъ которыхъ 900 руб. были зашиты въ манжеты и во- 
ротникъ рубашки, между щекой и деснами по 100 рублей 
и въ друтихъ мЪотахь тфла, потомъ три сберегательныя 
книжки на 989 руб. 17 кон., одна на имя Андрея Емель- 
лнова и дв на имя Покровской церкви въ г. Краенояр- 
екф, процентныхъ бумать на имя той же церкви на сумму 
33,913 руб. 56. кон., двадцать” двз штуки карманных 
золотыхь и серебрянныхъ. часовъ, колецъ и другихъ ве- 
щей на сумму 246 руб. 30 коп., а всего на сумму 
36.771 руб. 68 кои.; церковвыхъ образковъ и крестовъ 
малыхь съ драгоцвиными камнями, какъ можно преднола- 
гать, снятыхъ съ митры и иконъ, и много подобныхъ вЪн- 
чиковъ и украшонй, также съ камнями, два револьвера, 
одинъ изъ нихъ зараженный, много ключей и отмычекъ 
и другихъ разныхъ ‘воровекихъ орудй, потомъ цФлая аи- 
тека ядевитыхь и сильно дЪйствующихь  веществъ— жид- 
юкя и въ твердомь видЪ, снотворныя папиросы и такой же 
нюхательный въ табакеркЪ табакь, ‘какъ надо полагать, 
для усынленя своихъь жертвъ. Въ чемодан также найдена 
инженерная шапка. Никитинъ оказалея Романомь Стена- 
новичемъ Хруцкимъ, бЪжавшимь съ каторжныхь работъ 
во время постройки УссурЙской желЪзной дороги. 

Этотъ субъектъ изъ Виленской туб., здфеь онъ быль 
накрыть на необыкновенно ‘ем ломъ‘преетупленти. Слишкомъ 
года два назадъ онъ задумаль ограбить Виленеый Пречи- 
стенсый  древле-митротолитальный ^ соборъ; ‘отличаясь ви- 
лою м ловкостью (зам чательный  тимнастеръ), онъ 27-го 
декабря, забравшиеь на чердакъ собора, спустилея 01- 
туда’ чрезь вентилляцюнную отдушину, 605 значитель- 
ной высоты внутрь собора и, благодаря ‘обилию воровскихъ 
приспособлений, сталь разбивать ящики и шкафы. ‘Въ 12 
часовъ ночи; случайно (ибо это не болфе какъ’ 3-й влу- 
чай за 25 л. существован ” собора) `потребоваяъ’’ быть 
священник» крестить забольвитаго ребенка. Явивиийся въ с0- 
боръ за вещами церковными сторож съ отцомъ ребенка накрыли 
Хруцкаго, крайне. озадаченнаго неожиданным появленемъ 
людей въ 6060. Уводимый полищей изъ собора, онъ при- 
грозилъ; что онъ еще повидаетел“ въ кЪмъ. слфдуетъ. И 
дЪйствительно; только ‘обнаружене” въ МосквЪ, въ одномъ 
изъ ‘ремонтируемыхъ храмовъ, ‘исчезновеня драгоцфнностей, 
бросило’ подозре ‘на человЪка; въ ‘роли инженера ипри- 
ходившато ‘въ храмъ; какъ писали‘ въ тазетахъ, ‘и’ побу- 
дило едфлать розыскъ, увфнчавиийся ‘открычемь ‘въ Мин- 
вкф Хруцкато. 


„Редакторъ, Протеерей ТоаннъКотовичъ. 
зая! ; . , 


т Дозволено цензурою. ' 
Цензоръ Каеедральный Протоерей Петурь Левицкай. 
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